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平成 19年度研究行事参加者の声
　なにわ・大阪文化遺産学研究センターでは、今後の研究を発展させるために、各研究行事にご参加くださっ
た皆様にアンケートを実施している。
　ここでは、その結果をもとにして皆様のご意見・ご感想を紹介する。
第５回NOCHSレクチャーシリーズ　「大阪のモノづくりおもしろさ」
日　時：2007年６月30日（土）
会　場：関西大学なにわ・大阪文化遺産学研究センター棟１階　文化遺産実習・展示室
参加者数：78名　アンケート回答者数：33名
＜意見・感想＞
・大阪の持つ「地財」大西先生の基調講演とお二人のパネリストの話に、とても感動した。「物造り」をお手伝
いできる、会社に勤めるものとしてパネリストお二人に「頑張れ！」とエールを送る。
・大阪の技術の活性化、それが街の活性化へつながると素晴らしいと思う。
・技術の世界化の中で、どう生き残るか大変な問題。2050年以後残れば残れるだろう。
・素晴らしいお話で、とても興味深く、参考になった。
・モノづくり、地域、世界が、世代を超えて大きくつながっていくことを願っている。
・大阪の中小企業の「モノ作り」が、新たな「良いモノ」を生み出し、さらに街の活性化につながることが判り、
大変満足している。
・大阪から発信されているモノづくりに力強く思い、感動した。これからは、今回の話をもとに生活に活かし
たい。モノづくりのおもしろさを自分も経験している。
・中小企業についてのお話など、社会面でも大変勉強になった。商業施設等の空間設計、建築業に携わってい
るため、参考になった。伝統技法を活かす、顧客の求めているものを理解する、どちらもとても大事なこと
だと思う。
・大阪の中小企業の現状を一部ながら知ることができ、参考になった。「モノ」でなく「こと」を評価するなど、
三方の話は大変興味深かった。大阪の技術に興味を抱くことができた。
・実体験に基づいての話は大変興味深かった。
・安く、良く、大きくが敗戦後の日本の産業の目標でした。次代の日本が活きるためにも（経済的に見ても）
少量、特許、人的資源の最大効率の時代が目前だ。NC Leath machineが出た頃のコンピューター制御がNR
にうつること。その裏側に機械を作る工業の（理系）基礎を大学に与えてほしい。
・日本のモノづくりが新たな段階に進むべきであるという方向性がはっきりしていたと思う。
・モノづくりの失敗、行き詰まりのときに発想の転換の大切さがわかった。水戸さんの指導力（“次世代”を考
えること）、佐藤さんの発想の着眼点の素晴らしさに感心し、大切さがわかった。
・東大阪で生まれ育った者だが、現在も東大阪に住んでいて、近所に多くの中小企業の工場があり、父も繊維
系の工場を経営しており、その姿を見ているせいか、関西・大阪は元気がないというイメージを持っていた。
三方の話を聞き、大阪の小さな企業から発信できるものがたくさんあることを実感した。
・大阪の中小企業が世界に挑戦され、評価されるという事実を知り、日本の技術というものは、すばらしいも
のだと改めて実感した。様々な実態を知ることができ大変満足した。
・ものづくりと経営について、ものづくりの発想とそのプロセスなどの関係について知りたい。
・三陽鉄鋼さんのお話が興味深かった。
アンケートから
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・意外性があり、びっくりした。中小企業の話や実体験を直接うかがえてよかった。普段聞けないような話を
聞けて大変有意義だった。
・大阪の地場産業が世界へ飛び立つ今をテーマに取り上げるという取り組みは非常にいいと思った。
国際シンポジウム「人々の暮らしと文化遺産―中国・韓国・日本の対話―」
日　時：2007年７月14日（土）
会　場：関西大学尚文館１階マルチメディアAV大ホール
参加者数：168名　アンケート回答者数：70名
＜意見・感想＞
・国際シンポジウムもパネルディスカッションも初めてだが、通訳を介し、テーマが奥深くむずかしいにして
もコーディネーターとパネリストがかみ合っていなく少し物足りない感じがした。
・普段の生活で知ることが出来ない講義がよかった。
・各国の文化遺産保存の取り組みがよくわかったと同時に文化遺産が昔のものだけではなく、今の生活も生き
ていたり今の生活が将来の文化遺産になる。人々の暮らし・私たちのくらしがこれまでの文化とのつながり
のなかで営まれていることがよくわかった。最近、大阪城に外国の方がたくさん来られているが、韓国や中
国の方が大阪城をどう見ているのかなと思った。
・時間が足りないように思う。中・韓からせっかく来ていただいたのに、残念に思います。また、「なにわ・大
阪文化遺産学研究センター」のシンポとして上海・蘇州・慶州・近江八幡を文化遺産の面から、なにわ大阪
とどう関係させるのか疑問だったが、さすが館長、水でまとめるというのには感心した。とはいえ、「水の都」
とも称された大阪との関係は、時間不足から深められていないように思う。「地域」にどう還元するのか。そ
の「地域」とはどの範囲か。
・文化遺産の保護について各国ともに問題があることを認識したが、日本は少しよいのかなと感じた。また汚
染等について韓国・中国はあまり問題視されていない様に感じた。
・シンポジウム・参加メンバー・企画テーマは大変良いが、運営に準備工夫をして、時間を有効に使い、テー
マの内容をもっと盛り上げるようにしてはどうか。
・言葉・通訳の問題。
・国際シンポジウム、各国の報告発表であり、大変おもしろく興味深かった。感謝している。（上海・蘇州・釜
山・慶州を観光旅行したことがあり、懐かしく思い出の地だった）
・遺産を本来の姿で未来に残していくことについて深く考えさせられた。
・文化遺産の保存と開発の問題がどこの国でも問題になっていることがわかった。
・文化財はなくなってから価値がわかっては遅いと思われる。
・近いアジアがわかり、また外国も同じような問題をかかえていることからわかった。
・再び対話があれば、何らかの連携はできないだろう。同時通訳がおそくて分かりづらい。
・中国・韓国・台湾に行き、場所は違うが、話を身近に感じて聞いた。懐かしくもう一回行きたいと感じた。
・中国・韓国・日本にそれぞれ永い歴史を持って、世界的な文化遺産を持っているだけに、国策として、観光
に来てもらわなければならない。しかし、そのことによる観光化は一方で各国の悩みともなっている。とて
も大事な二律背反の問題も取り上げており参考になった。ことばの違いもあり大変通訳の方も苦労したと思
うが、大変興味深かった。大変素晴らしい教室で同時通訳もよい経験となった。
・素晴らしい文化遺産を人びとに知ってもらう機会としての観光は重要だ。しかし、文化遺産を持つまちの人
びとの生活とはどのような位置づけなのか、より深く知りたかった。
・通訳については、レジュメがあったので内容がよく理解できて勉強になった。中国・韓国・日本は同じアジア、
東洋の民族であることも再確認できた。
・とても有意義な話を聞くことができ、おもしろく、折にふれて考えて親しんでいきたい。
・文化遺産について研究していることをもっと地域やその他に発信してほしい。文化を人びとが愛するために
─ 140 ─
教養を身につけ真に考えなければならない。文化遺産とそこにすむ人と、訪れる人が互いに考え改善するこ
とが必要だ。
・遺産が大切に守られることが、これからの課題であり、大変だと感じた。
・現地経済の発展と文化遺産の保護と観光の開発をうまく調和させバランスをとって工夫努力している様子が
具体的な説明とパネルディスカッションで理解できてよかった。
・各国における文化的遺産の保全と維持に関する難しさ、将来に対する対等なども理解できた。
・再度、中国を訪問する際に関心が深まると思う。
・韓国はまだ訪れていないが、日韓の感情がまだ終わっていないことを知った。
・近江八幡は何度か訪れたが、地域の成り立ちを聞き、近江商人的な感覚はこんなところから生れていたのだ
と知った。
・21年前に蘇州と上海に旅行に行ったが、文化遺産の尊さに感心した。
・中国の文化遺産について考え方が理解できた。
・日本・韓国・中国は、今までの歴史を踏まえて将来を見つめなくてはと思った。ただ、光化学スモッグなど
の環境を考えると厳しさを感じた。
・「暮らし」というキーワードが入り、大変興味がもてた。３カ国の共通のテーマを今後も取り入れてほしい。
・パネルディスカッションの時間が短縮された点から、運営に配慮がほしい。
・開発の中での遺産の保存の困難さが理解できた。
・テーマや内容の深さからして、中国の研究者から解説する必要はなかったのでないか。通訳の負担は大きいが、
時間の割りに情報は少なかった。
・一つの方法論として、これからの資料収集と解説を若干研究員の調査報告として述べた方がよいのではない
か。
・中国の先生はどなたも声が大きくエネルギッシュだった。一般的な日本の人びとの沈んだ小声の自信のなさ
そうな発言とは大違いだった。日中の国力の差を示しているようだった。
・中国の博物館の成立と未来への講演は大変参考になった。オリンピック、万博をひかえ、今後伝統文化の保
護と開発について前向きに取り組んでほしい。日本においても日常生活と離れたところに伝統文化がある近
年、博物館や文化財の保護と一般公開について考えていきたいと思う。
・民族的にも地理的にも近い国がお互い理解しあうことが大切だと思う。
・四国八十八ヶ所霊場で感じた事だが、初回参拝より数年後の参拝では寺の建物・環境・雰囲気が観光化され
ている。信仰の場ですらこの現状。遺産と観光は難しい。今後もこの問題に関心をもち続けたい。
・今日の国際シンポジウムは大変参考になりました。知識が広がってうれしく思う。最後の近江八幡市の奈良
先生のお話はまた、日常の生活と重ねて大変ためになった。
・文化遺産の保護と観光開発、地域の発展開発を両立させることは、非常に難しい問題と認識している。今回
のシンポジウムで少し分かったところもあるが、さらに突っ込んだテーマでまた開催してほしい。パネルデ
ィスカッションでは髙橋先生の質問の意図が国際という事もあって分かりにくい面もあったと思うので、事
前に論点を伝えておいた方がよいのではないか。
・堺市内で街づくりNPOの活動を行っているため、とても勉強になった。今日の話は全て堺市内でも縮小版と
して活かしていける提議だと思った。
・近江商人の精神的ルーツが生活環境に根ざしたものであるという話に日常生活を再認識させられた。
・「国際シンポジウム」は初めてだが、それぞれの国の言葉でじかに会議に参加でき、とても勉強になった。
・現在の暮らしと文化遺産をどのようにして折り合いをつけつつ守っていくのか。その苦労が少しわかったよ
うに思う。
・それぞれの地域の文化遺産の概略とそこに関わる問題がわかった。やはり文化遺産を保護し後世へ伝えてい
くという重要性とそれと対立する人々の生活やその発展、商業的問題、人々への認知という構図がそこにも
存在するのだと気付いた。また文化遺産を現代の価値観で残していくという問題に対する重要性もわかった。
・中国・韓国各国とも文化遺産に対する考え方や人々の考え方が異なる難しい問題がいろいろとあることが、
よくわかった。
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・中国の講演は理解しにくかったが、全体的によかった。文化遺産の重要性がわかり、苦労が伝わってきた。
３ヶ国で、信仰・風習などの共通課題に絞り、講演を聞きたかった。
・文化財・遺産の大切さはわかっているつもりだったが、新たな視野が開けたので、一つの収穫だ。新築のも
のの中には、それを壊すものもがあり、国レベルの力をもってすることが求められるのではないか。
・中・韓・日それぞれの文化遺産に対する取り組みを知ることができたので、大変興味深い内容だった。
・景観問題と開発の問題は難しいが、将来的に考えていく必要があることを痛感した。
・それぞれの国において文化遺産を現実の生活にいかす動きがよくわかった。
・準備が大変だったと感じた。
・文化遺産としての水・川の大切さが理解できた。
・近江八幡の観光に力を入れず、保存に力を入れる文化遺産もあれば、陳先生が紹介した江南水郷では観光と
保存のバランスを考える文化遺産もある。取り組みが場所によってちがうのは、とても興味深く思った。
・通訳による講座ははじめてなので少々戸惑いを感じた。
・開発か保護か…水の問題が重要である。水のある景観を残す努力をしなければならないと思った。
・日・中・韓の文化遺産について深く考えるきっかけとなり、よかった。
・中国の文化遺産は現在生活している中で保存されているので感心した。
・日本に限らず、観光と文化遺産保全のジレンマはどこの国でも深刻なのだという事を改めて実感した。近年
日本では白川郷や熊野古道が世界遺産に登録されたことで話題になったが、その「登録された」という事実
のみが大々的に報道され、保全についてはないがしろにされがちであったように思う。このような機会を設
けたりするのは勿論、メディアでももっと積極的に保全を訴えかけ、国民全員に意識を高めてもらうことが、
もっと必要になるのではないかと感じた。
・言葉の問題があっても、少し理解するのが難しかった。最後のパネルディスカッションは髙橋先生の話も聞
くことができ、大変興味深かった。
・以前、テレビで文化遺産の保護のために、その発見された家屋の住民に立ち退きを要求している話や、極端
な例になるが、アフガニスタンでのバーミャン石窟の破壊に関して頭ごなしの批判、否定している様子を見て、
大きな疑問を抱いた。文化遺産の保護が重要であるということも理解できるが、現代の人々の生活、現代の
宗教･文化を無視してまで絶対的に保存すべきなのかということである。現実的に文化遺産と人々の共存とい
う観点でそれに関わっている先生方の話を聞けたことは、実に興味深かった。
・文化遺産のあり方や事例などを知る事ができ、よいシンポジウムだった。レーザポインターを使っていたと
思うが、ポイントが見えづらかったのが欠点。
・各先生たちが文化遺産についてどのように考えているかが聞けてとてもおもしろかった。特にパネルディス
カッションでは、自分が聞きたいと思っていることを髙橋先生が聞いてくださったので、とてもよかった。
・蘇州の陳先生の提案する合理的な地域再生が、そこに住む地域住民の身の丈にあったものであることを願う。
自分にとって興味のある内容だからもっと勉強して、文化遺産に対する知識をみにつけたい。
・中国の話をもう少し聞きたかった。
・どこの国も同じような問題を抱えているが、考え方はそれぞれに違うと感じた。やはり同じ問題に対しても
考え方の違いで意見が変わるのだと思った。
・誰のための文化遺産か、難しい問題だと思った。
・むずかしい課題であるが、隣国とともに取り組んでいかなければならない課題である。まさに人々の暮らし
の基本的な要素（空気・水・環境）と日々暮らしを営むことがあってこそ、文化が存在することを知ること
ができるのだと思った。こうしたシンポを重ねることで相互理解がいきてくるはずであり、スタッフの人び
とにがんばってもらいたい。
・各国の文化遺産を守る大変な苦労、これからの大きな国の問題と思った。機会を作り、文化遺産めぐりをし
たいと思うが、そのときはごみを出さないよう注意したいと思う。
・中国語での発表を聞きながら、同時通訳を聞くと訳が分からなくなるので、途中から同時通訳を聞くのをや
めた。たくさん中国語を聞けてよかった。
・周辺国との対話は非常によかった。
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・景観のことは前々から興味があったが、日本国内のことに目がいってばかりで、京都のように景観保護を法
として訴えることを全国でしていくべきだ、などと考えていたが、蘇州や上海などの現在の生活の話を聞き、
文化遺産と観光地のジレンマなどの問題は深刻化しているのだとよくわかった。守るべきものが、けれど有
名になるほど守れなくなる。そして登録などされていなくても守るべき景観がある。どこでどうバランスを
とるかが難しいと思った。
国際シンポジウム「「豊臣期大坂図屏風」の魅力─オーストリア・グラーツの古城と日本─」
日　時：2007年９月28日（金）
会　場：関西大学尚文館１階マルチメディアAV大ホール
参加者数：230名　アンケート回答者数：178名
＜意見・感想＞
・今回のシンポジウムに参加でき、素晴らしい屏風絵にめぐりあうことができて嬉しかった。
・時間を忘れるくらい、充実したシンポジウムだった。
・内容が豊富で大変よかった。
・とても学術的かつ深い内容だった。歴史的観点からの考察がよかった。
・各界の先生方が屏風についてミステリーを解いているようでわくわくした。
・パネラーの質の高いディスカッションに興奮した。
・朝日新聞の記事を読んで詳しく知りたいと思っていたことがかなえられて、とても満足した。
・フランチィスカ・エームケ講師の内容が分かりやすく興味を持つ事ができた。また、氏の屏風絵に対する解
読力と考察力に感心した。
・基調講演の部分で、構図に隠された意図や宗教性、依頼者についての説明が特におもしろかった。
・日本・大阪の歴史を世界の中の研究として位置づけることを痛感した。
・歴史的評価と美術的評価との微妙なズレがあるところに面白さを感じた。
・描かれた人物の中に、秀頼や淀殿がいることを推定したことや、加藤清正を屏風絵の発注者と推定する説が
おもしろかった。
・今回の屏風絵の発見のように、ヨーロッパの別の国の寺院や城で新たに何かが見つかるのではないか、とい
う期待をもった。
・屏風絵の複製がよかった。
・「豊臣期大坂図屏風」がオーストリア・グラーツに残っていたことに、強く興味を持った。
・パネリストの話をもう少し詳しく聞きたかった。
・パネルディスカッションの時間が短い。
・パネルディスカッションの時間が長い。
・屏風絵をみてその歴史的背景を読み取るのはとても面白かった。
・特別講演または基調講演に興味があり、おもしろかった。残念なのは、テキスト説明書がほしかった。
・オーストリアで日本の屏風が発見されること自体驚きだが、その屏風を研究すればするほどいろいろなこと
が発展的に発見されていく。そのことが非常に面白かった。
・ディスカッションが大変ためになりました。屏風を見る目がこれから変わりそうだ。
・朝日新聞に再度取り上げてもらい、報道してほしい。
・さまざまな角度での視点でよく理解できた。
・レプリカを近くで見せてもらい、全体像がよくわかった。
・謎とされた豊臣大坂城の周辺がおぼろげながら理解されて大変興味深かった。
・原本か摸本かという点で興味を持った。
・屏風絵中の景観について関心を持った。
・どのような方法でオーストリアに屏風が渡ったのかという疑問。
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・日本の芸術の流出について興味をもった。
・パンフレットにより、屏風絵の発見経緯、描写されている内容説明でよく分かった。
・レジュメがあった方が、解りやすい（年代や流派の話は、専門的でわかりにくかったので、資料がほしい）。
・資料をもう少し細かく分割して、大きな図にしてほしい。
・研究が進むことを望むと同時に、成果を本にして出版してほしい。
・屏風絵の研究について、さらに焦点を定めてその成果を期待したい。
・さらなる研究成果に期待し、次に向けて発表の機会を設けてほしい。
・複製でもよいので、どこかの博物館で公開してほしい。
・日本に里帰りして、原本をみたい。
第４回文化遺産学フォーラム「なにわ・大阪の文化力　―大阪文化遺産学の源流と系譜を辿る―」
日　時：2007年11月24日（土）
会　場：新関西大学会館北棟ホール
参加者数：270名　アンケート回答者数：165名
＜意見・感想＞
・浪速・大阪の地域とは違うと思う能勢の山奥に浄瑠璃が残っているのに驚いた。
・洒落本の中身を紹介してほしかった。江戸（東京）文化は上方に源流があることがわかった。
・歴史ある能勢浄瑠璃を見ることが出来楽しかった。
・浄瑠璃二題が大変興味深かった。中野先生の話がおもしろかった。
・浄瑠璃の人形をさわって実演できたことがおもしろかった。人形遣いの体験に興味をもった。
・中野先生の講演がわかりやすく、よかった。
・能勢浄瑠璃の公演がよかった。
・人形浄瑠璃を観劇し、第２部では学術的な研究成果、構成の素晴らしさに敬服した。
・出版を通じた文芸考査も初めてのものでとても良かった。
・シンポジウムは論客が多く、おもしろく引き込まれた。
・中野先生の大阪（関西）の方以外からの大坂礼讃の発表はうれしく思った。どうしても地元贔屓になるので、
他の地域の方は大阪をどうみているかと思っていたので新鮮だった。
・大阪に生活していて、今日知らないこと文化歴史など種々勉強になった。
・身近なところに素晴らしい文化があるのに感激した。
・人形遣いの動作の習得には多年の苦心が感じられた。
・中野先生の話、とても表現力・説得力があり、参考になった。
・楽しく参加した。特に人形浄瑠璃は地元の人の努力が偲ばれ来年６月には現地へ見に行きたいと思う。
・パネルディスカッションをもう少し長くしてほしい。
・浄瑠璃に感動した。人形の構造や役割についての解説
・江戸文化の原点は大阪文化であることを知りうれしく思った。
・今日、日本の文化が失われつつある中、こうしたパネルディスカッションで言葉の大切さを取り上げられ、
ありがたかった。
・自分の住んでいる大阪にもこれだけの文化力があり、そのことに気づかされた一日でした。後部の席だった
ため、参加者の大半が大人の人びとであったことが分かる。もっと中高生の人びとにも知ってもらいたい。
・能勢浄瑠璃の語りが良かった。
・人形浄瑠璃の、阿波鳴門の物語は知っていたが、より一層わかった。改めて感動した。
・上方文化・江戸文化の違いなどがあるが、基本的に上方は洒落があり、楽しい文化だと思う。
・とても興味深かったが、時間足らずが残念です。
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・諸先生方のお話をそれぞれ興味深く聞いた。上方文化の面白さ、奥深さの一端にふれた思いがする。
・能勢浄瑠璃の公演および人形遣い体験を興味深く鑑賞した。フォーラムと同時に催されることは意義深いこ
とであり、良い企画であると思った。
・初めて人形浄瑠璃をみて感動した。さらに興味を持っていきたい。
・すばらしい企画だった。東京生まれで大阪生活も30年（今後も）。本日出席して、上方大阪文化をしらないで
はすまない、勉強していきたい。９名の学生さんが作成されたガイド等立派だった。
・能勢人形浄瑠璃を初めてみて、熱心な方々の努力で今があることがわかった。
・丹波屋理兵衛の話から大坂の文化が大変誇れるものだと感じた。
・水田先生には源氏物語の講義を受けていたが、今回大阪の文化の力について各先生方に紹介並びになにわの
素敵な文化の力の強さをより一層わかりました。
・中野先生の洒落本について楽しく聞くことが出来、面白さ、おかしさの大切さがよくわかりました。
・「なにわ・大阪の文化力」の強さを理解できた。18世紀に江戸文化に影響を与えたことを初めて知った。
・人形浄瑠璃の人形遣いは三人の協力がいかに大切かがわかった。
・第２部のパネルディスカッションのメンバーの方にはじめて出会いたのしいひとときだった。
・中野先生による講演は、丹波屋理兵衛という人物から大坂・江戸の洒落本という文化を知ることが出来、大
変興味深かった。
・人形浄瑠璃は初めてみた。現在それを伝えている方々の熱意が伝わってきた。パネルディスカッションでは
先生方の話、またやりとりも面白く、勉強になった。
・文化の継承・存続・発展については小さな庶民レベルの力が支えとなっていることを痛感した。
・大坂の文化が一人丹波屋理兵衛によって江戸に普及されどれだけ大坂の文化が格調高いものかよくわかった。
・中野先生の基調講演では、上方文化の再認識に大きな感銘をうけた。大坂の文化力の源流を見る思いだった。
・太夫・三味線の説明をしてほしい。人形浄瑠璃に絞ってほしい。
・解説つきの催しが良かった。
・なにわ・大阪の出版文化についての再発見
・上方文化・江戸文化の違いの一端がわかり興味深かった。
・能勢浄瑠璃のレベルの高さに感動した。能勢地方の農村文化の素晴らしさが今後も継承されてほしい。
・丹波屋理兵衛を中心に優れた上方文化の歴史的役割についてよくわかった。
・上方文化の熟成される過程の話がとても面白かった。
・現代は言葉を失っているように思うので、これからは話芸を中心にしたい。
・能勢浄瑠璃の公演前に「大坂における人形浄瑠璃と庶民について」時代背景を簡単に説明してほしい。
・人形浄瑠璃を身近で上演していただけることを、うれしく思う。大阪に住んでいながらあまり大阪のことを
知らないのでこのような機会を活かして学んでいきたい。
・シンポジウムは少しばらつきがあったように思う。
・人形でありながら、表現力が豊かなのには本当に驚いた。
・上方から江戸への文化の移転が理解できた。
・史料の概略がほしい。
・大阪の文化の豊かさと、大阪の文化団体の代表の先生を迎えて、大阪の文化が受け継がれてきたことを実感し、
今後の継承の大切さ、新たな上方文化の発見が重要だと思った。
・シンポジウムの内容をネットで後日で見られると遠隔の人にもありがたい。
第４回文化遺産学フォーラム関連展示　企画展「なにわ・大阪の文化力～大阪文化遺産学の源流と系譜
を辿る～」
日　時：2007年11月24日（土）～12月１日（土）
会　場：関西大学博物館　第２展示室
参加者数：297名　アンケート回答者数：121名
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＜意見・感想＞
１．本山コレクション金石文拓本
＜拓本資料についての感想＞
・拓本類が印象的だった。
・関西大学がもっているコレクションの一部をはじめて見て、当大学だけでなく大阪が持っている文化財のす
ごさを初めて知りました。本山コレクションの拓本は、古代・中世・近世とバランスよく展示されていてよ
かった。
・いつも机の上で見ていた拓本をきちんと掛けた状態でみると、また違った印象を受ける。
・説明もあり、太子町から出たものの拓本をみてうれしくなった。きめ細かく展示されていてよかった。
・拓本には解説がほしかった。
・拓本は、大坂は役者たちゆかりの地だったのだと実感した。
・歌舞伎について研究しているので、近松門左衛門の墓碑の拓本には見入ってしまった。
・拓本など、全体的に初めてみることばかりで印象に残った。貴重なものを見ることができ、感謝している。
関西大学の聴講生として聞いていて図書館のポスターを見て来館した。
＜印象に残った展示資料として以下のものが挙げられている＞
・「伝聖徳太子墓誌銘拓本」
・「近松門左衛門墓碑銘拓本」
・「坂田藤十郎墓碑銘拓本」
・「初代竹本義太夫墓碑銘拓本」
・「井原西鶴墓碑銘拓本」
２．津田秀夫文庫古文書
・津田秀夫先生のノートは几帳面な字体や推敲のあとが興味深かった。先生のお人柄もわかり面白かった。
・津田秀夫氏に関する展示コーナーから大学ノートなどに小さい文字でこと細かく紙面に書かれている様から、
津田氏の性格がうかがわれた。
・津田秀夫氏の研究と関係資料、古文書。
・津田秀夫先生の功績や文献がとても印象に残った。その経歴やその活動が非常に興味深い。
・古文書など難しく、読めればと思った。
・津田秀夫先生に関する展示（エピソードも興味深かった）。
・津田秀夫先生が残されたノート類に感動した。歴史学研究や教育への並々ならぬ熱意が伝わってくるようで
した。同じ学問を志すものとして感銘を受けるような展示だった。
・津田先生のノート、研究をしていく上で津田先生のような人でも、詳述をなされており、とても感動したと
ともに、勉強になった。
・平野含翠堂関係の一連の展示について、あまり知識がなかったが、その重要性を知ることができた。
・「摂州住吉郡桑津村領内絵図」（文禄検地絵図）。当時の村の生活の様子が垣間見られ興味深かった。
３．牧村史陽氏旧蔵写真
＜展示資料についての感想＞
・牧村史陽の写真が興味深く、昔の街並みの写真が印象に残り、また珍しかった。
・写真展示では、今となっては見られない景色に思わず見入ってしまった。
・写真展示では、大阪の変わりゆく姿がよくわかりとても興味がもてた。
・牧村史陽氏が撮影した写真をたくさん見てみたい。
・千里山の第一噴水の写真や難波橋の写真など、ふだん何気なく通っている場所の様子がわかっておもしろい。
・大阪の歴史、特に写真で見ることができてよかった。
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・写真を一部懐かしく見た。
・昔の吹田市の様子を見ることができたのでよかった。
・大正区に在住しているため、写真にみる大正橋は懐かしい。
・写真などは、今と比べてみると印象が強かった。
・牧村史陽氏の写真について貴重な資料と思った。現在の写真と比較してみるとまた異なった印象とになるか
もしれない。
・牧村史陽旧蔵写真が興味深かった。活用のためにもwebで公開していくべきではないか。
・写真でしか残っていない町の記憶（博物館の建物も興味深い）
・牧村史陽氏の研究の足跡についてもっと知りたい。
・昔の郵便切手などがみれて良かった。
・昔のマッチ箱の絵は古めかしいタッチが懐かしみがあって面白かった。
・大正・昭和期の大阪の写真とそれを撮った人たちの研究は興味がもてた。
・「大阪のことば辞典」（牧村史陽）は私も持っており、時々眺めるが、著者の研究の実情を知ることができ有
意義だった。
・牧村史陽氏と同じ高校だとは知らなかったので親近感がわいた。
・写真展示では、大阪の過去の風景を垣間見ることができ興味深い。
・マッチのレッテルの色彩が鮮やかで思った以上にバリエーションに富んでいて面白かった。
・マッチラベルのデザインがすごく可愛らしかった。
・展示ケースへの光のあて方に、一工夫してほしい。「マッチ箱」がガラスの渕で二つに切れて見える。
・戦前、大阪市内に居住して、今回種々のものをみて懐かしく思った。
＜印象に残った展示資料として以下のものが挙げられている＞
・「玉出の滝」
・「垂水神社付近」
・「花外楼」
・牧村史陽氏の寄贈品・写真資料
・牧村史陽氏の大阪資料
４．関西大学なにわ・大阪文化遺産学研究センター収集資料
＜印象に残った展示資料として以下のものが挙げられている＞
・「長島侯増山雪斎独楽園賀詞帖」
・「大阪名所新画図」
・「大日本大阪名所廻双六」
５．その他
・全体的に見やすかった。
・素晴らしい展示だった。
・大阪に住んでいるのに大阪のことを全然知らなかったことに気づき、これはもったいないなと感じた。機会
があれば大阪について研究してみたいと思った。
・昔のものをいろいろ見せてもらいうれしく、また近いうちにゆっくりとみたい。
・大阪の歴史があり、懐かしく見た。
・大変印象に残るものが多く、よく残したものだと思った。大切に保存されていてうれしい。
・貴重な展示資料を存分に楽しむことができた、感動した。
・無効になっている古いチケット類や面白いサービスの存在の展示があればよいと思った。
・見事な整理に粛然とした。よくまとめられており感心した。
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・様ざまな書籍があったことなど、見ていて興味がわいた。
・本山彦一氏のコレクションが興味深かったです。「富民協会農業博物館」なるものがあるのを今回初めて知っ
た。本山の考える「富民」とはどういうものだったのだろうかと思いめぐらせた。
・大阪文化史を人と収集品をよせて展示され参考になった。
・昭和34年から50年までの大阪の学校に在職、その当時のことがよみがえる
・先生がた、生徒がたの苦労が偲ばれる。
・源流と系譜を見ることで、大阪の文化力が詳しくわかった。なにわ・大阪の文化を掘り起こす人々がいるか
らこそ、なにわ・大阪の文化力が私たちの眼前に現れてくるのだと実感した。
・大阪の歴史を感じることができた。また大阪の歴史的風景の重要さがわかった。
・自分の信じている大阪関連の資料を興味深くみることができた。
・大阪で文化遺産学をやることの意義がわかった気がする。
・関西大学の先生方の大阪文化に関する研究の多様さに感銘を受けた。また、先生方の軌跡がよくわかった。
・所蔵資料の公開についてはなかなかできないところも多いので、今回見られてよかった。
・末永先生のことは知っていたが、それ以外にも様々な人びとが関西大学で研究しているのだなと思った。
・研究員の解説が非常に上手ですごいと感じた。
・300年前の文章が印象にのこった。
・助六のような風景の絵、昔はどんな風であったのかと楽しめた。
・展示場所（博物館）まで、何度も尋ねないと場所に行きつけなかった。わかりやすい矢印の誘導看板を設け
るなど、もっと初めて来た高齢者にもわかる工夫が必要。校内の全体図も必要だと思う。
